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Die Aufforderung Reinhard Wilhelms,
dem wissenschaftlichen Direktor des
Internationalen Begegnungs- und For-
schungszentrums in Dagstuhl, einer
universitaren Einrichtung, zu einer
quasi Kooperation mit der Kunsthoch-
schule, war eine Herausforderung, die
ich gerne mit meinem Studentenate-
lier angenommen habe.

Wohl wissend, daf3 alle bisher bekannt
gewordenen Versuche, Kunst und
Wissenschaft zu vereinen oder auch
nur einander anzunahern, nicht die
erwarteten Ergebnisse erbrachten,
schien es mir doch sinnvoll, einen
weiteren — scheinbar von vornherein
zum Scheitern verurteilten — Beitrag zu
einem Versuch zu leisten, Klinste und
Wissenschaften dazu anzuregen, Uber
gemeinsame Ansdtze nachzudenken.

Schon im 15. Jahrhundert zeichnet
sich deutlich ab, daB mit der schlei-
chenden Uberwindung mittelalter-
lichen Denkens ein neues Weltbild ent-
steht.

Mittelalterliches Denken basierend auf
der unumstrittenen Grundlage einer
gemeinsamen religiésen Grundlage
wird abgel®st durch neue Formen wis-
senschaftlicher Forschung und kiinstle-
rischen Handeln gepaart mit neuen
Formen der Information und der Kom-
munikation.

Der Verlust eines ganzheitlichen Welt-
bildes ermdglicht zugleich einerseits
eine unerschopfliche Ausweitung von
Kunst und wissenschaftlicher For-
schung, andererseits geht die , Einheit
der Kunst” und die enge Vernbindung
von Kunst und Wissenschaft durch im-
mer starker werdende Einzelunter-
suchungen verloren.

Der besonders seit dem Beginn der
industriellen Revolution bedauerte Ver-
lust der Einheit der Klnste hat in be-
sonderer Weise die Kinstler selbst
durch das ganze 20. Jahrhundert hin-
durch beschaftigt.

Es hat zahllose, zum Teil sozialutopi-
sche Ansatze gegeben, zumindest die
Kinste selbst wieder zusammen zu
fihren unter dem Anspruch des Ge-
dankens des Gesamtkunstwerkes.

Interessanterweise haben besonders
die Kunstler aus sich heraus im Verlau-
fe dieses Jahrhunderts die der Kunst
gesetzten Grenzen zu Uberschreiten,
um die Beziehungen und Verbindun-
gen zu anderen Formen kulturellen
Handelns herzustellen.

Exemplarisch fur diese Vorgehens-
weise sei hier nur der berihmte, am
Bauhaus lehrende ungarische Kinstler
Lazslo Moholy-Nagy mit erwahnt: Zu-
sammen mit Naturwissenschaftlern
und Ingenieuren hat er das Spektrum
der Kunst durch die Innovation der
Kinetik und der Lichtskulptur berei-
chert.

Aber selbst dieses erfolgreiche Einzel-
beispiel kann nicht dartber hinweg-
taduschen, daB3 die Wege von Kunst
und Wissenschaft sich schon lange,
vielleicht zu lange, getrennt haben.

So war unser Bemthen von vornherein
darauf abgerichtet, Moglichkeiten der
Kommunikation zwischen Kunstlern
und Wissenschaftlern zu erproben.
Wenn es schon unmdglich zu sein
scheint, Kunst und Wissenschaft noch
einmal so nahe aneinander zu bringen,
wie dies in vergangenen Epochen ge-
wesen sein kdnnte, so ist es doch ein
durchaus erreichbares Ziel, neue Wege
zu einer dauerhaften Kommunikation
zwischen Kinstlern und Wissenschaft-
lern anzustreben.



Die besondere Arbeitsweise des For-
schungszentrums Dagstuhl, in dem
Wissenschaftler aus aller Welt nur in
einem kurzen Zeitraum am Ort verblei-
ben, lieB nichts anderes zu, als Uber
einen zeitlich begrenzten Abschnitt in
sehr verschiedenen Projekten, die Wis-
senschaftler mit den Methoden kiinst-
lerischen Handelns zu konfrontieren,
um dadurch Nachdenken oder gar in
Gang zu setzen.

Interessant dabei ist, daB unser Dag-
stuhlprojekt kein Einzelfall ist, sondern
daB immer auch Initiativen und Verof-
fentlichungen bekannt werden, die
auf verschiedenste Weise den Versuch
unternehmen, doch noch irgendwie
die trennende Kluft zwischen Wissen-
schaft und Kinsten zu tberbriicken.

In der Publikation: Karsten K. Panzer
PerZan. Life - Codes. Von Geist und
Genen. Bonn/Bochum 1998/99 stellt
Detlev Ganten in einer grundlegenden
Betrachtung Uber die , Geistige Einheit
der Wissenschaft” fest: ,Die Schwie-
rigkeiten, die wir heute mit der Wis-
senschaft haben, kommen nicht da-
durch zustande, daf3 die Wissenschaft
mehr Tatsachen entdeckt hat, als sich
in einem Kopf zusammenhalten las-
sen. Das Problem liegt vielmehr darin,
daB die Wissenschaft - selbst fur die
Wissenschaftler - aufgehort hat, eine
prinzipielle Einheit und damit ein Ge-
genstand der Kontemplation zu sein.”
Indem man die entsprechenden Begrif-
fe austauscht, 148t sich gleiches auch
far die Bildende Kunst heute sagen:
Schlimmer noch, ich behaupte, daf3
besonders in Bereich der Bildenden
Kinste jede Art von BewertungsmaB-
stab abhanden gekommen ist, und
daB sie sich in derselben miBlichen
Aussgangslage befindet, wie die Wis-
senschaften.

Trotz — oder gerade wegen dieser
schwierigen Ausgangslage in den Wis-
senschaften fordert Detlev Ganten
weiter oben ,Bei dieser fir die Men-
schen so wichtigen Einheit handelt es
sich nicht um einen Zustand, der stabil
erreichbar ware, sondern um die Ein-
heit in Form eines Dialogs, der inner-
halb der Wissenschaften und zwischen
den Menschen als dynamischer, kreati-
ver Prozel stattfindet.”

Genauso ist aus derselben Ausgangs-
lage in den Bildenden Kunsten das Be-
dirfnis entstanden, den Dialog nicht
nur innerhalb der Kiinste nicht nur mit
dem sogenannten Publikum, sondern
in besonderer Weise mit den Wissen-
schaften zu suchen.

Unser Projekt im Dagstuhl kénnte ein
AnstoB sein, auf diesem steinigen Weg
weiterzugehen - zumal es dem hohen
Anspruch eines solchen Forschungs-
zentrums gut ansteht, die eigenen Ar-
beitsergebnisse durch Anndherungs-
versuche, in unserem Fall an Arbeits-
weisen der Bildenden Kunst selbstkri-
tisch zu reflektieren und in die Gesell-
schaft hineinzutragen.

So jedenfalls habe ich die Einladung
von Reinhard Wilhelm verstanden —
bei den beteiligten Kinstlern fand sich
gentigend AnlaB zu selbstkritischer Re-
flexion — aber die Freude an einer neu-
en Form des Dialogs war unverkenn-
bar.



